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Les scolytes a Ambrosia

Mycangia de Xylosandrus crassiusculus



La symbiose scolyte - champignon

d’Ambrosiella xylebori

1: Uadulte femelle fait un trou dans le bois et dépose les oeufs, en méme temps les
champignons qu’elle porte.

2: Les larves se nourrissent des champignons qui pré-digerent le bois, en enlevant les toxines.

3: Les larves font des pupes et éclosent, s'accouplent et seules les femelles, ayant acquis des
champignons dans leur mycangia, emergent.



Caracterisation des champignons

1) Isolements a partir des scolytes morts ou leur galléries

Isolement des champignons Isolement des champignons
dans les galléries dans le corps des insectes



Isolements

* Repiquage dans une boite/ morphotype et classification dans 126 morphotypes

- Extraction d’ADN et séquencage Sanger (166 Isolats)




Isolements

126 morphotypes

= 67 especes
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Caracterisation des champignons

1) Isolements a partir des scolytes morts ou leur galléries

2) Métabarcoding a partir d’ADN de scolyte ou leur galléries
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Shannon
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Metabarcoding
Analyses SAMFIX sur Miseq
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Metabarcoding

Mock ADN Mook composition Mook amplicons
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Mock amplicons
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Pestaliopsis microspora




Metabarcoding vs Isolement

CoUt approximatif?

Isolement + Extraction d’ADN + séquencage Sanger: environ 20 € / éch.

1 échantillon = 1 champignon

Extraction d’ADN + métabarcoding: environ 44€/ échantillon (Soit 4 000 e/
plaque)

1 échantillon = 1-5 insectes (ou galeries)
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Metabarcoding vs Isolement

> (+) Plein d’OTUs sur beaucoup
d’insectes

» (+) Rapide quand routine en place
> (-) Artéfacts méthodologiques

> (-) Dépendance de bases de
données

» (-) Signification biologique??
Bases de données comme
FunGuild

» (-) Moins d’especes fongiques sur
moins d’insectes

» (-) Méthode culture dépendante

Difficulté d’isoler certaines
especes

» (-) Trés couteux en temps

» (+)Possibilité de détermination/
description morphologique

» (+) Possibilité de tester leur pouvoir
pathogene ou autre role fonctionnel
ainsi que les possibles interactions
plante x insecte x champignon
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Conclusion:
Metabarcoding vs lsolement

Des avantages et inconvénients pour les deux méthodes...

Besoin de combiner les deux
meéthodes pour |I'étude des nouvelles
introductions de champignons
associées aux insectes !

Et pas que...
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